SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 620/2021-52

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky || G
. 7-st(pcnej obchodnou spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/302/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/302/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/302/2018 prikazuje
k o n a t® bez zbyto¢nych prietahov.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14Co0/302/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka navrhuje krajskému sudu prikazat
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven pozaduje financné zadost'u¢inenie
vo vyske 1500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 58Csp/88/2017
vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka sa Zalobou z 12. jiina 2017 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 58Csp/88/2017 voci zalovanému (VSeobecna uverova banka, a. s.) domédha urCenia
neplatnosti  spotrebitel'skej zmluvy, resp. uréenia spotrebitel'ského uveru za bezurocny
a bez poplatkov, aurCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Okresny sud rozsudkom
z9.novembra 2018 ZzZalobu stazovatelky zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie. Vec staZovatelky bola krajskému na ucel rozhodnutia o odvolani
proti rozsudku okresného sidu predlozena 13. decembra 2018. Konanie o odvolani stazovatelky
je na krajskom sude vedené pod sp. zn. 14Co/302/2018.

4. Ustavny sud nalezom &. k. IV. US 380/2020 z 19. januara 2021 pravoplatnym 26. januara 2021
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, ktorou sa domahala vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢l. 47 charty postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/302/2018,
nevyhovel.

5.Krajsky sud 6. jala 2021 zaslal stazovatelke vyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu
zo 14. februara 2019. Krajsky sud dosial’ o odvolani staZovatelky nerozhodol, konanie nie je
pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze k poruSeniu jej oznacenych prav doslo
necinnost'ou, neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu ako sudu odvolacieho v napadnutom konani.
Stazovatel'ka sa zalobou domaha urcenia, Ze spotrebitel'ska zmluva je neplatna, resp. bezurocna
a bez poplatkov, a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok [konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 58Csp/88/2017]. Proti rozsudku okresného



studu podala stazovatel’ka 21. novembra 2018 odvolanie, o ktorom krajsky sud dosial’ nerozhodol
anevykonal ani akykol'vek procesny tkon v danej veci. Napadnuté konanie na krajskom stde
prebieha od 13. decembra 2018. Konanie neméze byt vo vSeobecnosti povazované za narocné,
obdobné konania tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Stazovatel’ka
neprispela k vzniku prietahov. Stazovatel’ka je nazoru, ze uz v Case rozhodovania o prvotnej
ustavnej st'aznosti (Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky smerujicej proti tomu istému porusSovatel'ovi
a napadnutému konaniu vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 380/2020 nalezom ¢&. k.
IV. US 380/2020 z 19. januara 2021 pravoplatnym 26. januara 2021 ustavny sud Gstavnej staznosti
nevyhovel, pozn.) boli z ustavnopravneho hladiska naplnené predpoklady na vyslovenie porusenia
prav, tak ako sa ich stazovatel’ka pdvodne domahala. Ani s odstupom 7 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 380/2020 nedoslo zo strany krajského sudu k akejkol'vek
naprave. Napadnuté konanie ma pre stazovatelku ako spotrebitel’ku osobitny vyznam,
ked’Ze predmetom konania je tzv. spotrebitel'sky spor. Krajsky sid ma k dispozicii vSetky podklady
pre rozhodnutie vo veci, nemusi vykonavat dokazy, dopifiat dokazovanie &i nariadovat
pojednavanie vo veci. Napadnuté konanie trva viac ako 2 roky a 8 mesiacov. Svoju necinnost’
pritom potvrdil aj sadm krajsky std, ked vo vyjadreni k pdvodnej ustavnej st'aznosti uviedol,
ze k rozhodnutiu moze dojst’ koncom roka 2021, ¢o je Gstavne neakceptovatelné, ked’ze vytazenost
sudu nie je dovodom, aby dochadzalo k prietahom. Stazovatelka za primerané finanéné
zadost'u¢inenie povazuje sumu 1 500 eur.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud sa vo vztahu k staznosti v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim predsednicky
senatu 14Co JUDr. Krivanovej, ktora poukazala na dlhodobu zat'azenost’ senatu 14Co, vybavovanie
veci v poradi, v akom napadli krajskému sudu, Cerpanie dovolenky a praceneschopnost’ Clenky
senatu 14Co Mgr. Bartekovej, zmenu v zloZeni senatu k 1. marcu 2019. Predsednicka senatu
uviedla, Ze vzhl'adom na dlhodoby vysoky pocet veci v senate vec stazovatel’ky nemohla byt
rozhodnutéd neodkladne. Krajsky sud koné vo veciach postupne podl'a poradia, aby neporusil prava
strdn ostatnych sporov. V sendte je v sucasnej dobe nerozhodnutych 43 veci, ktoré napadli
krajskému sudu skor ako vec stazovatel’ky.

8. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze netrva na Gstnom pojedndvani o prijatej ustavnej st'aznosti.
I11.2. Replika staZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla Ze Ziadne personalne rozhodnutia do vnutra organizacne;j
Struktary nemozu zbavit’ krajsky std objektivnej zodpovednosti v sulade s judikatirou tstavného
sudu, ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorych je hlavnym cielom stidnych konani
odstranenie pravnej neistoty. K odstraneniu pravnej neistoty v napadnutom konani nedochédza,
prave naopak, prehlbuje sa, ked’ze spis sa nachddza na krajskom sude uz 3 roky 1 mesiac a 3 dni.
Dlhodobu nec¢innost’ krajského sudu nemoéze ospravedlnit’ ani nedostatocné persondlne obsadenie



sudu ani vel’ké mnozstvo nerozhodnutych pripadov ¢i iné dévody v stvislosti s organizaciou sudu
a pracovnou vytazenostou.

10. Stazovatel’ka vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej ustavnej
staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednéavania o prijatej Gistavnej staznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 58Csp/88/2017 je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstata tstavnej staznosti v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni staZovatel’ky o existencii zbytocnych prietahov
v napadnutom konani zapri¢inenych krajskym sidom pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESEP k ¢1. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vo vztahu k namietanému poruseniu
¢l. 47 charty ustavny sud prihliadol na predmet napadnutého konania vedeného v§eobecnym sudom,
ktorym je rozhodovanie o tom, Ze spotrebitel'sky tiver je beztirony a bezpoplatkovy, rozhodovanie
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Tieto okolnosti podla ustavného stdu dostatocne
odovodiuju zaver o tom, Ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym
stdom) dochéadza (aj) k aplikacii prava Europskej tnie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitel'a
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje aj ¢l. 47 druha veta charty
(¢l. 51 ods. 1 charty). Vzhl'adom na uvedené mohol tstavny sud preskimat’ namietané poruSenie
vSetkych uvedenych prav (t. j. podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 charty) spolocne.

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a rovnako
aj ¢l. 47 charty) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny std v stlade so svojou



doterajsou judikatGrou (II. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

16. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Povinnost stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b.

18. Ustavny sud rovnako ako uz v néleze & k. IV. US 380/2020 z 19. januira 2021 vo veci
stazovatel’ky konStatuje, ze pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, ide v napadnutom konani
o obc¢ianskopravne konanie, stazovatel’ka sa domaha urcenia, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
je bezuro¢na a bez poplatkov, resp. ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven ide
o spotrebitel'sky spor, pricom takyto druh sporov patri do beznej agendy vSeobecnych sudov.
Otazka spotrebitel'skych sporov bola opakovane predmetom judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj Sidneho dvora Eurdpskej unie. Pravna ani skutkova zlozitost’ preto
nie je dana samotnou povahou sporu. Ustavny sud nezistil v tomto konkrétnom pripade pravnu
ani skutkovu zlozitost’, krajsky sid nepredniesol v tomto zmysle Ziadny argument.

19. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatel'a. UZ aj v naleze ¢&. k. IV. US 380/2020 z 19. janudra 2021 ustavny sud konstatoval,
ze aj ked’ je pre samotnl stazovatelku predmet sporu nepochybne dolezity, nepatri do kategorie
najcitlivejSich konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajaceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

20. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.

21. Pokial’ ide o postup krajského sidu v napadnutom konani, pre posidenie dovodnosti ustavnej
staznosti je rozhodujice obdobie pocinajuce 13. decembrom 2018, ked bola vec predlozena
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky. Jediny ukon, ktory krajsky sad
medzicasom uskuto¢nil, bolo zaslanie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu stazovatelke
(6.jala 2021). Krajsky sud dosial’ vo veci nerozhodol, konanie nie je pravoplatne skoncené.
Konanie pred krajskym stidom tak aktuélne trva 3 roky (konanie ako celok vratane obdobia konania
pred okresnym stidom predstavuje 4,5 roka, pozn.). Ustavny stid v nileze &. k. IV. US 380/2020
z 19. januara 2021 uviedol, ze celkova doba konania pred okresnym sudom a krajskym stidom
spoluv trvani 3 rokov a 7 mesiacov je na hranici Ustavnej akceptovatelnosti. V nadvédznosti



na uvedené ustavny sud konstatuje, ze za stavu, ked’ napadnuté konanie krajského stdu nie je
pravoplatne skoncené¢ ani po uplynuti jedného roka od posledného posudzovania existencie
zbyto¢nych prietahov ustavnym stidom, priCom konanie na krajskom sude dosial’ trva tri roky,
napadnuté konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi zapri¢inenymi krajskym stidom v intenzite
dosahujucej tstavnopravnu relevanciu.

22. K obrane krajského sudu poukazujicej na jeho neumernu zat'azenost z hladiska mnozstva
prejedndvanej agendy, na personalne zmeny, ustavny sud odkazuje na svoju ustalenu judikatiru,
podl'a ktorej organizacné, personalne ¢i technické problémy vseobecnych sidov nemoézu byt
na ukor prav ucastnikov konania, nezbavuju Stat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani,
v dosledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. I1I. US 17/02).

23. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud vyslovil poruSenie oznafenych prav stazovatelky
postupom krajského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

24. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne€innostou Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, o odvolani
stazovatel’ky zatial nebolo rozhodnuté. Vychadzajic z uvedeného a zo zistenia, Ze postupom
krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky, Gstavny sud prikazal, aby krajsky
sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
1 500 eur, poukazujlic na skutocnost’, Ze v predmetnej veci ide o spor s ochranou spotrebitel'a
ako slabsej strany, celkovii dizku konania, ako aj celkovu dizku konania pred krajskym stidom.

28. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni bral do tuvahy celkovi
dizku konania pred krajskym stidom, charakter napadnutého konania a konkrétne okolnosti pripadu,
zohl'adnil tiez situaciu spdsobenu pandémiou ochorenia COVID-19. S ohl'adom na uvedené tstavny
sud dospel k zaveru, Ze deklarovanie poruSenia stazovatel’kinych prav je pre ftu v danom pripade
dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sid preto staznosti stazovatelky v &asti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’ky je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 % DPH
(76,82 eur). Ustavny std nepriznal stazovatelke néhradu trov konania za ukony, ktoré v zmysle
vyCislenia trov pravnym zastupcom stazovatelky mali byt uskuto¢nené 13. augusta 2021
a20. augusta 2021 (teda medzi prevzatim, pripravou pravneho zastipenia a podanim ustavnej
staznosti). Takéto ukony mozno subsumovat pod cinnost’, ktord vyustila do podania samotnej
ustavnej st'aznosti, teda odmena za tieto Ciastkové tikony je zahrnutd v odmene za podanie ustavnej
staznosti. Nahradu za tikon pravnej sluzby — repliku doruc¢enti ustavnému stdu 18. januara 2021,
ustavny sud stazovatelke nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel
k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci. Ustavny sud stazovatelke nepriznal ani ndhradu
vydavku v suvislosti s vyhotovenim zarucenej konverzie vo vyske 11,50 eur, ked’Ze vznik vydavku
v predmetnej vyske stazovatel’ka nepreukézala.

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



